Deutscher Bundestag 
5. Wahlperiode 


Drucksache V/ 889 


Der Bundesminister für Verkehr 

StV 7 - 8030 Bd/66 


Bonn, den 26. August 1966 


An den Herrn 

Präsidenten des Deutschen Bundestages 


Betr.: Zweckmäßige Stoßstangen zur Erhöhung der Sicherheit 
im Straßenverkehr 

Bezug: Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Schmidt (Wup- 
pertal), Bading, Mertes und Genossen 
— Drucksache V/868 — 


Die Kleine Anfrage wird wie folgt beantwortet; 


1. Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daß 

a) im Bundesgebiet die Stoßstangen in ihrer jetzigen Konstruk- 
tion und Anbringungsweise zum Teil nicht nur nicht die 
Funktion zur Verhinderung bzw. Verringerung der Schäden 
erfüllen, sondern darüber hinaus durch sie Schäden noch 
vergrößert werden können, indem sie auf Motor- und an- 
dere wichtige Wagenteile unter der Kühlerhaube bzw. im 
Heck auftreffen? 

b) die entsprechenden Vorschriften in Frankreich und in USA 
sich als zweckmäßig erwiesen haben? 

Bereits im Jahre 1962 hatte ich bei der Beantwortung der Klei- 
nen Anfrage der Abgeordneten Dr. Schmidt (Wuppertal), 
Bading, Margulies und Genossen — Drucksache IV/218 vom 
23, Februar 1962 — zu dem Problem der zweckmäßigen Gestal- 
tung der Stoßstangen von Kraftfahrzeugen eingehend Stellung 
genommen — Drucksache IV/242 vom 9. März 1962. In gleicher 
Angelegenheit hatte ich auf die Anfrage der Drucksache IV/585 
vom 13. Juli 1962 mit dem in Drucksache IV/607 vom 7. August 
1962 wiedergegebenen Schreiben geantwortet. In der Beurtei- 
lung des Sachverhalts sind in der Zwischenzeit keine Verände- 
rungen eingetreten. Insoweit darf ich auf meine damaligen 
Ausführungen verweisen. 

Auf die nunmehr gestellte Frage, ob die Bundesregierung die 
Auffassung teilt, daß im Bundesgebiet die Stoßstangen in ihrer 
jetzigen Konstruktion und Anbringungsweise zum Teil Schäden 
dadurch vergrößern können, daß sie auf Motor- und andere 
wichtige Wagenteile unter der Kühlerhaube bzw. im Heck auf- 
treffen, bemerke ich: 
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Es ist der Zweck der Stoßstangen, daß sie als äußerste Fahr- 
zeugbegrenzung bei leichtem Auffahren zunächst einen gewis- 
sen Berührungsschutz bieten, beim Auftreffen mit größerer Ge- 
schwindigkeit jedoch die dabei auftretende Stoßenergie durch 
eigene Verformung mindern, bevor diese gegebenenfalls durch 
die Verformung der dahinter liegenden Fahrzeugteile aufge- 
nommen werden muß, um so den Insassenraum möglichst zu 
schützen. Welche Fahrzeugteile im Einzelfall an der Vernich- 
tung der Stoßenergie beteiligt sind, hängt von einer Reihe von 
Faktoren ab, insbesondere von der Art und Stärke des Zusam- 
menstoßes und der Bauart des Fahrzeugs. Auch die Konstruk- 
tion und Anbringung der Stoßstangen ist dabei von Bedeutung, 
und es ist Aufgabe des Herstellers, die jeweils günstigste Lö- 
sung zu finden. 

Zur Frage nach der Zweckmäßigkeit entsprechender Vorschrif- 
ten in Frankeich und in den USA muß ich darauf hinweisen, daß 
es sich in beiden Ländern nicht um Regelungen für die Stoß- 
stangen, sondern um Schutzmaßnahmen gegen die Gefahren des 
Unterfahrens von Nutzfahrzeugen durch niedrigere Kraftfahr- 
zeuge, insbesondere Personenwagen handelt. Die Arbeitsgrup- 
pe Kraftfahrzeugtechnik des Binnenverkehrsausschusses der 
ECE hatte 1962 einen Empfehlungsentwurf ausgearbeitet, der 
Maßnahmen für einen solchen Unterfahrschutz enthielt. Im 
gleichen Jahre war von mir der Fachausschuß Kraftfahrzeug- 
technik (FKT) beauftragt worden, die Vor- und Nachteile der 
ECE-Vorschläge bei Anwendung auf die deutschen Verhältnisse 
zu untersuchen. In seiner Beurteilung kam er zu der Schluß- 
folgerung, daß eine ausreichende Wirksamkeit der vorgeschla- 
genen Maßnahmen zweifelhaft und es zweckmäßig sei, die Er- 
fahrungen in anderen Ländern abzuwarten. Ende des vergan- 
genen Jahres wurde auf meine Veranlassung die Frage des 
Unterfahrschutzes vom FKT erneut aufgegriffen. Dabei werden 
auch die inzwischen vorliegenden Erfahrungen Frankreichs, der 
USA und Belgiens in die Untersuchungen mit einbezogen. Sie 
sind noch nicht abgeschlossen; ich bin aber grundsätzlich bereit, 
die technischen Vorschriften der StVZO in dieser Richtung zu 
ergänzen, sobald mir erfolgversprechende und praktikable 
Lösungen für eine derartige Schutzmaßnahme vorliegen. 


2, Wann werden aus Gründen der Verkehrssicherheit zur Vermin- 
derung insbesondere von mittelbaren Gefährdungen für Leib 
und Leben, z. B. infolge von Verkehrsstörungen, Vorschriften 
erlassen, nach denen Stoßstangen hinsichtlich der Konstruktion 
und Anbringungsart die ihnen ursprünglich zugedachte Schutz- 
funktion zu erfüllen haben? 


Zur Frage 2 der Kleinen Anfrage muß ich anworten, daß ich 
mich nicht entschließen kann, Vorschriften über die Konstruk- 
tion und die Anbringungsart der Stoßstangen zu erlassen, da 
diese ihrer Zweckbestimmung nach im wesentlichen nur einen 
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Berührungsschutz geben können und zur Verkehrssicherheit 
kaum beitragen. Die nähere Begründung hierzu bitte ich den 
eingangs erwähnten Drucksachen IV, '242 und IV 607 zu ent- 
nehmen. 


Seebohm 



